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Problématique

Changements dans les pratiques de modélisation et enjeux d’expertise

La pratique de la modélisation, ancienne chez les actuaires, a été profondément modifiée par
I'apparition des nouvelles techniques mathématiques principalement issues de la recherche
scientifique dans le secteur financier. Outre que ces techniques ont contribué a financiariser les
méthodes actuarielles, elles ont aussi transformé la nature des modeles et le rapport entre les
modeles et les pratiques professionnelles. La question de I'expertise des actuaires est posée a
nouveaux frais par cette transformation financiarisante des modeles mathématiques. Ceci d’autant
plus que les actuaires sont aujourd’hui appelés a exercer un jugement d’expert dans le cas de
situations complexes ou il n’existe pas d’historique sur la pertinence d’un modeéle face a une
situation donnée.

Changements dans I'’environnement normatif et enjeux de professionnalisme

Corollairement a cette évolution technique et scientifique, et peut-étre en réponse a cette évolution,
I’environnement professionnel des actuaires a aussi été modifié depuis quelques années par
I'apparition de régles de déontologie et de normes de pratique actuarielle. Il s’agit des normes
internationales de pratique actuarielle (International Standard of Actuarial Practice, ISAP) avec leurs
déclinaisons nationales : normes américaines de pratique actuarielle (Actuarial Standard of Practice,
ASOP), normes francgaises de pratique actuarielle (NPA), normes canadiennes de pratique du Conseil
des normes actuarielles etc. Les normes de pratique comprennent les recommandations sur la
maniére dont les actuaires doivent conduire leurs travaux au sein de tous les domaines relevant de
leur métier : modélisation des risques, régimes de retraite, assurance-vie, expertise etc. Dans



I’ensemble, ces normes ont pour objet de renforcer la compétence des actuaires et la confiance que
I'on peut accorder a ceux qui exercent une pratique actuarielle de modélisation (ISAP1 #1.1). Elles
ont aussi pour fonction de permettre aux actuaires de renforcer leur compétence et leur jugement
d’expert dans le cas de situations complexes (ISAP1 #1.5, NPA2 #5.4.2). Elles viennent soulever de
maniére nouvelle I'importance de la vigilance a exercer sur les modeles utilisés pour les prises de
décision (NPA2 #1.2.2).

Le professionnalisme chez les actuaires est aujourd’hui confronté a des enjeux éthiques porté par ces
normes, en particulier sur la question des modeles. Cette question fait plus précisément I'objet des
normes internationales ISAP1 (18/11/2012) « General Actuarial Practice », ISAP1A (21/11/2016)
« Governance of Models » et ISAP5 (21/11/2016) « Insurer Enterprise Risk Models » ; pour la France
dans la norme NPA2 « Norme de pratique relative aux modeéles actuariels », pour les Etats-Unis dans
la norme ASOP 38. Ces normes donnent des indications précises sur I'approche a suivre avec les
modeles mathématiques. Par exemple, la norme NPA2 insiste sur la notion de pertinence d’un
modele (section 3) en mettant en avant les critéres de représentativité (#3.1), de pertinence de la
modélisation (#3.1.2) et de validation du modele (#3.2), en attirant I'attention sur la méthodologie et
la robustesse des résultats (#3.2.1), sur le choix des méthodes de modélisation (#3.3) ainsi que sur
I'importance des hypotheses (section 4) en particulier de leur cohérence (#4.1.2) et de leur
adaptation au modele (#4.1.3). La question des modeéles se trouve donc au centre des
préoccupations des normalisateurs, mais aussi du régulateur.

D’ou viennent les modeéles de risque, quelle est leur histoire, quels sont leurs fondements
techniques, historiques ou sociaux, sur quelles prémisses se fondent leurs hypotheses, sont-elles
toujours pertinentes pour I'élaboration des solutions proposées ? Telles sont quelques-unes des
guestions auxquelles tout actuaire se trouve aujourd’hui confronté en raison de I'importance du
jugement d’expert qu’on attend de lui et des nouveaux enjeux du professionnalisme porté par les
normes internationales de pratique actuarielle.

Nouveaux enjeux pour I’éthique et la démocratie technique

En éthique économique, on oppose souvent éthique et technique, réduisant ainsi I'éthique a une
déontologie ou une morale professionnelle, et la technique a un savoir-faire en attente d’orientation
éthique. Le professionnalisme consisterait, dans cette perspective, a posséder une maitrise
technique adéquatement orientée par une éthique inspirée par des valeurs permettant de prendre
des bonnes décisions. Les travaux poursuivis a la chaire Ethique & Finance ont insisté sur la
nécessité du dépassement de cette opposition et I'importance d’inclure la technique dans le champ
éthique dans le cas de l'usage de modeles mathématiques de risque, en raison de l'impact
professionnel du choix de I'utilisation de ces modeles. En effet, les modéles mathématiques de risque
ont une grande influence sur I'organisation des pratiques elles-mémes, a travers la représentation de
I'incertitude qu’ils transportent. Ceci souléve la question particuliere de I'éthique épistémique a un
double niveau. D’une part a un niveau microéconomique, celui de la maniére dont les actuaires
mettent en place les recommandations des normes professionnelles ; d’autre part a un niveau
macroéconomique, en raison de I'impact sociétal des choix de modeles de risque et de la maniére
dont le régulateur utilise la représentation du risque induite par les modeles. Les représentations du
risque acquiérent ainsi une forme de performativité : ce qu’elles décrivent de I'incertitude se trouve
affecté par les relais qu’elles trouvent dans les prévisions et les formes de compréhension que
développent les agents qui s’appuient sur elles. Ce dernier point ouvre a la question de la régulation
éthique dans I’espace public dans le cas de modéles scientifiques.

Une réflexion plus large se trouve dés lors engagée, a propos du rbole des modéles et des
représentations du risque dans la légitimation de la réglementation et des normes que mettent en
place la puissance publique et les normalisateurs. Un des enjeux de cette journée d’étude sera
d’étudier comment une représentation scientifique se diffuse auprées des acteurs professionnels, et
d’analyser ensuite quelles en sont les conséquences pour la société.
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